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	COMUNE DI ACQUAPENDENTE

	
	PROVINCIA DI VITERBO


DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Verbale n. 44    del  30/07/2008
Oggetto: Variante al P.R.G. - controdeduzioni alle osservazioni.
L’anno duemilaotto, il giorno trenta del mese di luglio alle ore 18:00 in Acquapendente nella sala consiliare, convocato dal Sindaco con avvisi scritti, notificati a ciascun Consigliere, si è riunito il Consiglio Comunale, in sessione ordinaria ed in seduta pubblica nelle persone dei sigg.ri:

	Consiglieri
	presenti
	 Consiglieri
	presenti

	BAMBINI ALBERTO
	si
	SPERONI CLAUDIO
	si

	PIAZZAI TOLMINO
	no
	RAGNI FABIO
	si

	PELLEGRINI CLAUDIO
	si
	SERI EOLO
	si

	ARACELI ORLANDO
	si
	RAPPOLI MARIA DOLORES
	no

	ALFREDO VALENTE
	no
	BUZZICO GIUSEPPE
	si

	PIFFERI MAICCO
	si
	CASALI GIUSEPPE
	no

	PIERI FABRIZIO
	si
	SANTI ROSSANA
	no

	TERROSI ALESSANDRA
	no
	CERRINI CARLA
	no

	BONSIGNORI ANDREA
	si
	
	


Presenti n.  10              Assenti n. 7
Riconosciuto che il numero dei presenti è legale il sig. Alberto Bambini  assume la presidenza ed apre la seduta del Consiglio con l’assistenza del Segretario Comunale Franco Colonnelli
_______________________________________________________________________________________    

                            


PARERE REGOLARITA’:
	Tecnica
	Contabile

	(art.49 T.U.267/2000)
	(art.49 T.U.267/2000)

	Favorevole
	Favorevole

	____________________________________
	____________________________________


Il Consiglio Comunale

Entra in aula il consigliere Speroni Claudio

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che con deliberazione consiliare n. 20 del 12.4.2006, si provvedeva all’adozione di una variante al  P.R.G del comune di Acquapendente.

Atteso che, ai sensi della normativa vigente, la variante al piano è stata depositata a disposizione del pubblico presso la Segreteria Generale del Comune nei termini e modalità di legge.

Considerato che dell'avvenuto deposito è stata data notizia mediante avviso pubblicato all'Albo del Comune  e che, nei  termini di legge per la presentazione delle osservazioni, sono  pervenute  osservazioni da parte di soggetti privati, associazioni , singolo consigliere e Amministrazione comunale ed ora il Consiglio Comunale è chiamato, ad esprimere il proprio parere sull’accoglibilità o meno di tali osservazioni, valutandone la coerenza sotto il profilo urbanistico, tenendo conto per ragioni di trasparenza, di tutte le osservazioni pervenute;

Rilevato che l’ing. Friggi Ferrero responsabile del servizio tecnico del comune, ha provveduto a redigere le proposte di controdeduzioni all’osservazioni pervenute.

Fatto presente che lo svolgimento delle operazioni per controdedurre alle osservazioni presentate si svolgerà nel seguente modo;

· Il Sindaco-Presidente illustrerà brevemente i contenuti delle osservazioni presentate ed  illustrerà le proposte di controdeduzioni con le relative motivazioni;

· Il Sindaco, a conclusione del dibattito in aula, inviterà il Consiglio Comunale ad esprimere la votazione su ognuna delle osservazioni presentate;

Il Sindaco procede alla lettura sintetica delle osservazioni pervenute di cui allega, quale parte integrante del presente atto, elenco con relative controdeduzioni con motivazione per accoglimento, accoglimento parziale o mancato accoglimento;

Aperta la discussione si hanno  i seguenti interventi dei Consiglieri:

- Interviene il Consigliere Pieri Fabrizio che” in  termini generali fa presente che non esistono le condizioni tecniche per poter procedere alla votazione delle osservazioni , in quanto sono carenti ed in qualche caso inesistenti gli elaborati grafici e le motivazioni inerenti l’accoglimento delle stesse o il loro parziale accoglimento. Se la maggioranza intende comunque andare avanti nell’esame in termini generali, si manifesta la profonda delusione sulla vicenda sia in termini di metodo che di merito. Si osserva la mancanza di rispetto per il Consiglio Comunale che non è in grado di valutare le indicazioni, quando ci sono, della Giunta sulle osservazioni, in quanto si presentano generiche, carenti e spesso inesistenti”.

-Il Sindaco evidenzia” che le osservazioni, peraltro ampiamente discusse in seno al gruppo, sono comunque sufficientemente rappresentate”.

Si inizia la discussione sulle singole osservazioni.

Il Consiglio Comunale, a conclusione della discussione introduttiva, procede all’esame ed alla votazione su ogni singola osservazione presentata con l’esito che segue e con la motivazione sopra indicata ed allegata:

osservazione n 1 del signor Bedini Adio ed altri con voti 8 favorevoli e 3 astenuti (Pieri, Speroni e Buzzico) è parzialmente accolta;

osservazione n 2 del signor Pallottino ed altri con voti 8 favorevoli e 3 astenuti (Pieri, Speroni e Buzzico) è parzialmente accolta,

Osservazione n 3 articolata in sub osservazioni presentate direttamente dal Comune a firma del Sindaco . Si procede alla votazione delle stesse con il seguente esito:

3.a) accolta con voti 10 favorevoli e 1 astenuto (Speroni) 

3.b) accolta con voti 10 favorevoli e 1 astenut0 (Speroni)

3.c) accolta con voti 10 favorevoli e 1 astenuto (Speroni)

3.d) accolta con voti 10 favorevoli e 1 astenuto (Speroni)

3.e) accolta con voti 10 favorevoli e 1 astenuto (Speroni)

3.f) accolta con voti 10 favorevoli e 1 astenuto (Speroni)

3.g) accolta con voti 10 favorevoli e 1 astenuto (Speroni)

3.h) accolta con voti 10 favorevoli e 1 astenuto (Speroni)

3.i) accolta con voti 9 favorevoli e 2 astenuti (Pieri, Speroni)

3.j) accolta con voti 9 favorevoli e 2 astenuti (Pieri, Speroni)

3.k) accolta con voti 10 favorevoli e 1 astenuto (Speroni)

3.l) accolta con voti 9 favorevoli e 2 astenuti (Pieri, Speroni)

3.m) accolta con voti 9 favorevoli e 2 astenuti (Pieri, Speroni)

3.n) accolta con voti 9 favorevoli e 2 astenuti (Pieri, Speroni)

3.o) accolta con voti 9 favorevoli e 2 astenuti (Pieri, Speroni)

Osservazione n 4 presentata da Allevamento La Sbarra accolta con 10 favorevoli ed un astenuto (Speroni)

Osservazione n 5 presentata da Costantini ed altri accolta con 10 favorevoli ed un astenuto (Speroni)

Osservazione n 6 stata presentata dal consigliere Pieri Fabrizio e si articola in varie sub osservazioni . 

 -Il consigliere Pieri chiede di votare su ogni singola sub osservazione ed introduce la discussione argomentando come segue.

“In via di principio ed in termini generali la variante si presenta sproporzionata e prevede un’espansione edilizia esagerata rispetto alle reali necessità e che introduce la novità di ben tre “villaggi residenziali turistici”, uno in loc. S. Modesto, uno a Torre Alfina ed uno a Trevinano. 

Sono interventi di dimensioni non trascurabili che inevitabilmente producono un impatto ambientale e paesaggistico con milizia di metri cubi in eccesso anche rispetto alla stima della popolazione considerata nei prossimi anni dal piano, mentre l’attuale volume edificatorio ancora presente nel piano vigente è assolutamente sufficiente per le esigenze della collettività.

Sul villaggio turistico di Trevinano c’è stata la discussione più accesa non soltanto in sede politica, ma anche nella società civile ove si evidenziato che il progetto è posto nella zona contigua della Riserva Naturale di Monte Rufeno, in prossimità di uno degli ingressi principali dell’area protetta, su un’area soggetta a vincolo paesaggistico ed idrogeologico con evidenti fenomeni di frana.

L’intervento inoltre, come gli altri due, non determina alcun vantaggio economico ed occupazionale per la popolazione, trattandosi di un’operazione puramente speculativa di semplice lottizzazione”.

-Il sindaco Bambini replica “facendo presente l’ampia discussione sull’impianto della variante , sulle esigenze di dare slancio turistico al territorio , sulla necessità di rendere più omogenee e funzionali alcune aree concependo la realizzazione del villaggio con criteri che migliorino la vivibilità ambientale e rendano servizi di verde e spazi pubblici al territorio a rischio di spopolamento e nell’ambito dei programmi ambientali del comune e della riserva naturale”.

-Il consigliere Araceli “invita il consigliere Pieri, di cui si apprezza la coerenza, a valutare gli aspetti positivi in termini di sviluppo socio-economici compatibile con l’ambiente di un  territorio penalizzato ed  a rischio abbandono”.

-Il consigliere Pifferi “fa presente che occorre rendere compatibile il progetto attraverso il controllo pubblico , tenuto conto che l’intervento era inserito nell’ambito anche dei programmi elettorali e di progetti integrati con la riserva come quello sul centro sulla mezzadria”.

-Interviene l’Assessore all’ambiente Speroni “che appoggia le osservazioni di Pieri astenendosi sulle altre osservazioni con la richiesta di maggior lavoro di concertazione e condivisione per il futuro sulle scelte importanti per lo sviluppo del territorio ed invita comunque a recuperare sulle iniziative con un approccio unitario ai problemi compresi quelli delle frazioni”.
-Interviene l’assessore allo sviluppo economico Colonnelli Claudio che “non condivide l’idea della sovradimensionalità della variante in termini volumetrici , tenuto conto che le attuali aree edificabili sono in via di esaurimento. La variante inoltre affronta problematiche del passato che cerca di avviare a soluzione in termini di viabilità (es. la Cupellara) e di servizi pubblici (polo scolastico); esprime inoltre un tentativo di creare l’eccellenza in edilizia con l’uso di materiali ecologici, di urbanistica concertata e guidata. Inoltre occorre superare i limiti ed i vincoli che hanno frenato l’economia ed il turismo. Andare oltre quello che anche di positivo si è realizzato al fine di dare prospettiva al futuro ed alla occupazione. Avviare sinergie nei settori dell’economia senza barriere ideologiche. Dare una scossa al territorio di per se già penalizzato da infrastrutture carenti. Occorre dare battaglia per il mantenimento dei servizi (ospedale, scuole ecc) creando valore aggiunto che ponga l’ente al riparo dal depauperamento demografico ed economico. guidare la trasformazione che deve essere di qualità e di verifica dei risultati”.

- il consigliere Araceli conferma “quanto sostenuto circa la volontà di dare dinamicità all’economia. Aprire al mercato al fine di rendere anche concorrenziale l’offerta di case”.

Si sottopongono a votazione le singole osservazioni del consigliere Pieri Fabrizio che ne da lettura motivata e di cui si allega elenco.

osservazione 6.1) con voti 1 favorevole (Pieri), 2 astenuti (Buzzico e Speroni) e 8 contrari la proposta è respinta.

osservazione 6.2) con voti 2 favorevoli (Pieri e Speroni) 2 astenuti (Buzzico e Pellegrini, quest’ultimo per motivi di non condivisione dell’area scelta) e 7 contrari la proposta è respinta.

osservazione 6.3) con voti 2 favorevoli (Pieri e Speroni) 1 astenuto (Buzzico) e 8 contrari la proposta è respinta.

osservazione 6.4) Il consigliere Pieri  esprime la volontà di ritirare l’osservazione. La proposta è accolta  all’unanimità. Il consigliere Pieri dichiara “di aver ripensato sull’argomento la propria posizione, tenuto conto dei colloqui intrapresi e dei chiarimenti ottenuti sulla potenziale validità turistica della proposta”

Il consigliere Araceli fa presente “che imprenditori inglesi o italiani non mutano i principi e le scelte”, che in questo caso appaiono contraddittorie”.

osservazione 6.5) con voti 2 favorevoli (Pieri e Speroni) 1 astenuto (Buzzico) e 8 contrari la proposta è respinta.

osservazione 6.6) con voti 2 favorevoli (Pieri e Speroni) 1 astenuto (Buzzico) e 8 contrari la proposta è respinta.

osservazione 6.7) con voti unanimi l’osservazione è accolta;

esce dall’aula il consigliere Valente;

osservazione 6.8)  Il consigliere Pieri  chiede di ritirare l’osservazione. La proposta è accolta  all’unanimità;

osservazione n 7 del signor Ceppari ed altri . La proposta è accolta con voti 9 favorevoli ed un astenuto (Speroni);

osservazione n. 8 della ditta Basalti srl . La proposta è respinta all’unanimità;

osservazione n. 9 della ditta Gioacchini Sante. La proposta è accolta con voti 8 favorevoli e due astenuti (Pieri e Speroni);

osservazione n. 10 del signor Goracci ed altri con voti unanimi l’osservazione è accolta;

osservazione n. 11 del Consiglio di Frazione di Torre Alfina con 2 voti favorevoli (Pieri e Speroni) 1 astenuto (Buzzico) e 7 contrari la proposta è respinta.

osservazione n. 12 dell’azienda Pomantello con votazione unanime la proposta è accolta parzialmente come da allegato;

osservazione n. 13 del Gruppo Tutela Paesaggio con 2 voti favorevoli (Pieri e Speroni) 1 astenuto (Buzzico) e 7 contrari la proposta è respinta;

osservazione n. 14 presentata da l dipartimento di pianificazione territoriale e urbanistica con 2 voti favorevoli (Pieri e Speroni)  1 astenuto (Buzzico) e 7 contrari la proposta è respinta;

osservazione n. 15 presentata dall’Associazione sviluppo sostenibile Alfina con 8 voti contrari e 2 astenuti (Pieri e Speroni) la proposta è respinta.

Concluse le votazioni;

Vista la legge 17 agosto 1942, n. 1150 e successive modificazioni, la legge 6 agosto 1967, n. 765 e successive modificazioni e la legislazione regionale in materia, nonché il D.P.R. 380/2001;

accertata la regolarità del procedimento in ordine al quale non vi sono state contestazioni e/o ricorsi; 

ACCERTATA, altresì la competenza consiliare in ordine all’adozione del presente provvedimento ai sensi del dell’art. 42 del D.Lgs 267/2000;

Preso atto dei pareri favorevoli espressi sulla proposta di deliberazione ai sensi del d.lgs. 267/2000;

DELIBERA

di dare atto che i pareri resi in premessa, in ordine alle osservazioni pervenute sulla adozione al P.R.G. adottato con deliberazioni di C.C. nr.43/2006 e 2/2007, in particolare viene dato atto che risultano:

accolte le  osservazioni di cui all’allegato elenco e grafico nelle modalità ivi  indicate 
respinte le osservazioni di cui all’allegato elenco

di dare atto inoltre che le suddette controdeduzioni hanno natura di altrettanti   pareri del Consiglio Comunale favorevoli o contrari all’accoglimento delle osservazioni da parte della Regione Lazio;

di dare atto infine che i pareri favorevoli all’accoglimento espressi sulle osservazioni esaminate  non costituiscono modifica al PRG adottato, ma valutazione autonoma del Consiglio Comunale per cui non ricorrono i presupposti per la ripubblicazione conseguentemente il presente provvedimento non determina l’applicazione di misure di salvaguardia aggiuntive;

di disporre che il competente Ufficio tecnico provveda all'esecuzione ai sensi e per gli effetti dell'art.107 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267.
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